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ALSAGOS ALLITASOK
A MAGYAR ETNOPOLITIKABAN

A kiilhoni magyarok és a budapesti kormdnyzatok
magyarsdgpolitikdja

Milyen elképzelések és tévhitek élnek a magyarorszdgi kozvéleményben
a kiilhoni magyarokkal kapcsolatban? A tudatlansdg bdtorsdga volna erre
reprezentativ szocioldgiai vizsgdlatok eredményei nélkiil valaszolni. (Ilyen
vizsgdlatra tavaly kertilt sor, az eredményeket rovidesen megismerhetjiik.)
A magyar nemzetépités egy részkérdésének, a magyar kisebbségi kozdssé-
gek torténetének kutatdja szdmdra ez a kérdés tigy meriil fel, hogy a ma-
gyarorszagi kbzvélemény és a politikai elit hogyan kezelte az elmdlt harom
évtizedben kiilhoni vonatkozdsban a magyar-magyar viszonyt, illetve mi-
lyen politikai érdekeknek és folyamatoknak rendelddik ald mindez.

Ez a tanulmdny fogalmak és viszonyok tisztdzdsdra torekszik a 2015-
ben kezdddé 4j helyzetben, amikor a budapesti kormanyzat nemzetdllami
vagtaba kezdett. Olyan politikai retorikdt haszndl a migracids és unids kér-
désekben - a politikai mozgdsitds érdekében -, amely feliilirja a magyar
nemzetépitésben és a (magyar kisebbségi) nemzeti mozgalmakban bevett
kisebbségvédelmi, kulturdlis és emberjogi érvrendszert. Ennek kovetkez-
tében ugy érzékelhetd, hogy a bibdi értelemben vett politikai hisztéria 4l-
lapota vesz benniinket kortil, amelyben minden politikai torténés egyetlen
probléma, az Eurépdba valé bevandorlds viszonylatdban értelmezddik.
A jelenlegi helyzet 1ényege a magyarsdgpolitikai kettdsség. A rendszervaltas
6ta ilyen bkez( magyarorszagi anyagi tdmogatds nem Kertilt a hatdrokon
tdli magyarokhoz; a kett8s dllampolgarsag révén szabad dontés kérdése lett
a kisebbségi identitds (kettés kot6dés) helyett az 4j dllampolgari identitds
megszerzése; a kiilhoni magyarok fiatalabb generdcioi 1ényegében magyar-
orszdgi médidkon szocializdlddnak egy virtudlis Magyarorszagon.

Ezeket és tovdbbi példdkat nézve mondhatndnk, hogy a legjobb irdny-
ba mennek a dolgok, ugyanakkor a szerbiai és az ukrajnai magyarsdg a
nagy gazdasdgi tdmogatdsok ellenére migrdcids exodust él at; a kisebbsé-
gi politikai elitek a betagolédtak a Nemzeti Egylittm(ikodés Rendszerébe
és alarendelddtek a budapesti kormdnyzat szomszédsagpolitikdjdnak; uj
nyugati diaszpdra jott 1étre, amelyet nem ér el a magyarsagpolitikai intéz-
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ményrendszer; a szorvanykozosségek intézményei magyarorszagi 1élegez-
tetd tdmogatdsokon élnek, alig van helyi tdrsadalmi tdmogat6i bdzisuk; a
kisebbségi magyar kozosségek a magyarorszagi kormanyzati propaganda
hatdsa ald keriiltek (példdul a migranskérdésben vagy romaiigyekben).
Maguk a magyarsagpolitika miikodtetdi és a kisebbségi politikusok, et-
nopolitikai vallalkozdk is kettds beszédben élnek. Egyszerre miikodtetik
a rendszert, nyilatkoznak, konferencidznak, érdekeket jarnak ki - ,,ahogy
lehet” -, ugyanakkor latjak a szakpolitika hidnydt a vezérdemokrdcia ko-
rilményei kozott. Latjdk a lojalitdsretorikdkat, a kisebbségi kdzosségek in-
tézményi deformdldddsdt, a helyi etnikai/tdrsadalmi megszolittatds és az
onszervezddés deficitjét.

A szintén bibdi értelemben vett ,,hamis realista” és a ,tulfesziilt 1ényeg-
14t6” kiizd bennem az elmult év decemberében a hatdron tulra egyetlen
kormdanyhatdrozattal minden kiilonosebb szakmai el6készités nélkiil, in-
gatlanberuhdzdsokra két hét alatt kidradd tobb mint 30 millidrd forintot 14t-
va. (A koltségvetés betervezett éves tdmogatdsa a kiilhoni magyaroknak
0sszesen 60 millidrd forint koriil volt.) Ugyanakkor ismerem a kisebbségi
intézmények filléres alkalmazdsi gondjait, a k6zosségi szolgaltatdsok ha-
16dését, a forrashidny miatt el sem indul6 szolgéltatd, felzarkéztaté prog-
ramokat. S ide értelmes tarsadalompolitikai célokra nagyon is elkelnének a
forrasok. Gyakran nem értem az autondmiaretorikaban utazd, forrasokkal
és dontési kompetencidkkal birg kisebbségi politikusokat, akik csak meg-
mosolyogjdk azt a javaslatot, hogy szolgdltaté honlapok kellenének a sa-
jat (parhuzamos) tdrsadalomépitéshez példdul menetrendekkel, a hivatalos
ligymenetek lefrdsdval, vagy hogy minden iskolai délutdni felzarkéztatds
alapja az, hogy ebédet biztositsanak a gyerekeknek. Ezeket a folyamatos
tapasztalatokat nehéz végletes mindsitések nélkiil feldolgozni. Mdrpedig
hozz4 kell 1atni a ,1ényeglato realizmus” kereséséhez. Magyarorszagon a
hataron tul é16 magyarok problémakorére a szimbolikus beszéd, a retori-
kai megfelelésigény telepszik ra. Ilyen helyzetben a kozbeszéd mindent a
szimbolikus értéke szerint kezel, és nem ,,a dolgot magét”, annak torténel-
mi, tarsadalmi, gazdasagi Osszefiiggéseit vizsgdlja. A fogalomtisztdzds és az
onreflektalds a meghatdrozd osszefliggések alapjdn torténd értelmezéshez
vald visszajutdst segiti; ez az irds erre tesz kisérletet, szerkesztdi kérésre
jegyzetapparatus nélkiil, régebbi szovegeim felhaszndldsaval.

A ,HATARONTULISAG” FOGALMA
A téma legfontosabb alsdgos(an haszndlt) fogalma - tébb mint tévhit, mert

az egész kozbeszédet meghatdrozza - a ,hatdron tuli magyar”, amelyet
dekolonializdlva mondhatunk ,,kiilhoni magyarnak” vagy ,,kisebbségi ma-
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gyarnak” is. Haszndlatdbdl kovetkezik a kiilonb6z8 gazdasagi, szociokul-
turdlis, politikai helyzetben 1év4 csoportok homogenizdldsa, dsszemosdsa.
Mintegy kiragadva Gket sajat orszdgaik tdrsadalmi struktirdjabdl, egydi-
menzids, a magyar azonossagot, ktédést mutaté képet megkonstrudlva.
A magyarul beszél6k mintegy 13,5 millids csoportjdt sokféleképpen lehet
strukturalni: Magyarorszdgon élékre és azon kiviiliekre, magyar allampol-
gdrokra és nem magyar dllampolgarokra (ez madr feliilirja az orszaghataro-
kat). A nem Magyarorszagon él6k részben Kozép-Eurépaban élnek, ma-
sok azon kiviil. Ez utébbiaknak, a diaszpérdnak a legfontosabb jellemzdije,
hogy tagjai maguk tavoztak 4j orszdgukba.

Tovabb lehet strukturdlni a csoportot aszerint, hogy melyik orszdgban
él; Magyarorszdgrél vagy mds orszagbdl vandorolt-e oda 6 vagy az elddei;
milyen koriilmények kozott, hogyan haszndlja anyanyelvét. A kozép-eurdpai
magyar kisebbségi kozosségeket orszagonként, 1élekszdmuk és intézménye-
siiltségiik szerint is lehet csoportositani. A szlovéniai és a horvatorszdgi ma-
gyarsagnak meghatarozdja a szérvanyhelyzet, a vegyes hdzassdgok tulstilya,
és a demogréfiai folyamatok miatt egyre inkdbb mint falusias, homogeniza-
16d6, tobbes, regiondlis identitast kdzosségként jelennek meg. Hozzdjuk ha-
sonld a burgenlandi magyarsdg, amely azonban mdr erdsen kisebbségben
van ebben a tartomdnyban és Ausztria mds részein is az orszdgban munkat
vdllalé magyar anyanyelviiek szazezres tomegéhez képest.

Egy madsik kor a négy legnagyobb kisebbségi magyar kozosség Szerbi-
aban, Ukrajndban, Szlovakidban és Romdanidban, ahol az egyes magyarok
hazafogalma alapvetden a szliléfoldre vonatkozik, és kiilonb6z6 mérték-
ben, de egyszerre kot6dnek a rokon/anyaorszdghoz és lakéhelyiik dllami-
sdgdhoz. Ez az a négy koz0sség, amely a kilencvenes években pdrhuzamos
kisebbségi tdrsadalmakat probdlt felépiteni, sajat etnikai intézményességén
beliil fogalmazta meg politikai jovéképét. A négy orszag kozott kiilonbséget
kell tennilink abban a vonatkozdsban, hogy tarsadalmi, foglalkoztatasi stb.
pozicidi a két el6bbi orszdg magyarjainak joval rosszabbak, mint a tébb-
ségi nemzetekhez tartozoké, illetve a magyarorszdgi mutatdk. Ennek is a
kovetkezménye, hogy ezekben a régiékban nemcsak a kdzéposztdly tlinik
el, hanem exodus folyik, amelyet a magyarorszdgi nyilvanossdg azért nem
érzékel, mert a sziil6foldjiiket elhagydk donten vagy magyar dllampolgdr-
ként érkeznek Magyarorszagra, vagy mert Nyugat-Eurépdba mennek. (A je-
lenség példdul abban ragadhat6 meg, hogy 2016-ban a kdrpataljai magyar
érettségiz6k hdromegyede, a szerbiaiak négyotéde Magyarorszdgon tanult
tovdbb.) A szlovdkiai és a romdniai magyarok kozott pedig az urbanizalt-
sdg, a foglalkozdsi szerkezet és az életszinvonal terén az el6bbiek javdra
jelentds kiillonbség mutathatd ki. A legnagyobb létszdmu romdaniai magyar-
sdgon beliil is kiilonbséget kell tenniink a Partiumban, a Dél- és K6zép-
Erdélyben szorvdnyban és a székelyfoldi tombmagyarsdgban él6k kozott.
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Taldn jobban belatjuk a tagolas értelmét, ha belegondolunk abba, hogy
a kiilhoni magyarokrol sz616 hirek és tuddsitdsok jo kétharmada a Székely-
foldrdél érkezik, s az is vilagos kell legyen, hogy az anyanyelven til mas-maés
vildgot jelenthet a havi tobb mint 1000 eurdt keresd szlovéniai és a havi 130
eurdt keresd kdrpataljai magyar vilaga.

Az elmult huszonot év legfontosabb tarsadalmi folyamatai a kisebbségi
magyar kozdsségekben

Ahhoz, hogy a kiilhoni magyarokrél ne mint sziikségszerd szenvedéstor-
ténet alanyairdl, megsegitendd testvérekrél, avagy hésies szupermagyarok-
rdl, netdn a nemzeti egység szimbolumairdl szoljunk, kulcskérdés az utébbi
negyed évszazadban Gket érint6 legfontosabb tarsadalmi folyamatok szam-
bavétele (BArpi 2013).

1. TABLAZAT * A Magyarorszdggal szomszédos orszdgok magyarsdgdnak
létszdma és ardnyuk, 1910-2011 (n. a. = nincs adat)

1910 1930 1991 2001 2011

Burgenland | 05051 99| 10442 3,5% 6763 2,8%|  664l| 24%| na| na
(Ausztria)

Szlovakia 884309(30,2%| 592337| 17,6%| 567296| 11,5%| 520528| 9,6%| 458467| 8,5%
Kirpdtalja 184108(30,6%| 116898| 15,9%| 155711| 12,5%| 151516 12% n.a| na
(Ukrajna)

:’;Z’:f;;g) 425672(28,1%| 376176| 23,2%| 339491| 16,9%| 290207| 14,2%| 253899 13%
Horvdtorszdg | 119 874| 3,5%| 66040| 1,7%| 22355 0,5%| 16595 0,4% na| na
Muravidek 20737 23%| 15050 - 7637| 85%| 5386| 65%| nal na
(Szlovénia)

fﬁ‘;iéma] 1653 943|31,7% | 1 552 563| 25,8% | 1 603 900 20,8% |1 415 800| 19,6% |1 224 937|18,9%

Forrds: népszamlaldsi adatok

Az 1. tdblazatbdl kitlinik, hogy a szomszédos orszdgokban él6 magyarok
lélekszdma az elmult kilenc évtized alatt tobb mint egymillié fGvel lett ke-
vesebb. Ez a folyamat még jobban megragadhaté, ha a Karpat-medence
népességén beliil nézziik meg a nem magyarorszdgi magyarok ardnyat,
amely 1910-ben 32,1% volt, 2001-ben pedig 17,6%. Régionként pedig
Karpdtaljan, a Vajdasdgban és Szlovdkidban egyharmadrdl kb. egytizedre,
Erdélyben pedig egyotodre csokkent az ardnyuk. Ugyanakkor a kozép-eu-
ropai orszdgok etnikailag homogénebbek lettek, és ez leginkdbb Magyar-
orszdagra érvényes.

Az utébbi két évtizednek a kisebbségi magyarokat érintd folyamatai ko-
ziil els6 helyen a 600 ezer f6s népfogyatkozdst lehet kiemelni. Ennek okait
a kovetkezd tablazat foglalja 0ssze. De mindenekelStt hangstlyozni kell,
hogy a népfogyatkozds a magyar kisebbségtorténetben az utébbi tiz évet
leszdmitva mindig torténelmi kataklizmakhoz kapcsolddott.
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2. TABLAZAT - A kisebbségi magyar kizosségek létszdmfogyatkozdsdnak
okai, 1991-2011

( Lo Természetes . . .
.. A népességszdm ) . Vdndorldsi Asszimildcio
Teriilet . ] ~ | Szaporodds/fogyds A "
vdltozdsa (ezer f0) o egyenleg (ezer f0) (ezer fo)
(ezer f6)

1991-2001 | 2001-2011 | 1991-2001 | 2001-2011 | 1991-2001 | 2001-2011 | 1991-2001 | 2001-2011
Erdély -193 -197 -100 -60 -106 -1 8 -20
Szlovakia -47 -63 -12 -23 -2 -15 -34 -24
Vajdasag -50 -40 -30 -30 -50 -5 -5 -5
Karpatalja -4 -9 -5 -5 -4 -2 S -2

Forrds: Gyurcyik—-HorvATH-Kiss 2010, 95; Kiss 2012, 45.

A 2. tabldzatbdl latszik, hogy mikozben a romdaniai magyarsdg csokkenése
alapvetGen a természetes fogydsnak és a dontGen Magyarorszagra torténd
elvdndorlasnak tudhaté be, addig a szlovakiai magyarok esetében a legfon-
tosabb az intergenerdcids nemzetvaltds, az asszimildcié. Ez elsGsorban a
vegyes hdzassdgokon keresztiil megy végbe. A szerbiai magyarokndl a leg-
fontosabb népességcsokkentd tényezd a délszldv habortk elél Magyaror-
szdgra vald menekiilés volt. Az ukrajnai magyarsag esetében viszont stabil
demografiai viszonyokrdl beszélhetiink a kelet-ukrajnai hdboru kitoréséig
(2014). Az ausztriai magyarokat két részre oszthatjuk: a néhdny ezres, el-
oregedd burgenlandi magyarsagra és az elsdsorban bécsi és Bécs kornyéki,
Magyarorszagrol, Romdnidbdl és Szerbidbdl érkezett magyar bevandorlok
csoportjdra; az eldrejelzések szerint itt varhatd egyediil komoly ndveke-
dés. A viszonylag alacsony magyarorszdgi népességcsokkenés elsGsorban
a szomszédos orszdgokbdl érkezd magyar anyanyelvi bevdndorldknak
koszonhetd; szdmuk majdnem 300 ezer f6. A legnagyobb fogydssal a két
kisebb magyar kozdsségben kell szdmolnunk (Szlovénidban és Horvator-
szagban), ahol 50-60% f6l6tt van a vegyes hdzassdgban él6 magyarok ard-
nya. Husz év tavlatdban a magyarok fogydsa az adott orszagos dtlagokhoz
képest Horvatorszagban, Szlovénidban és Szerbidban a legnagyobb (60%,
50%, 31%); Romanidban és Szlovdkidban mérsékeltebb (20%, 18%), mig
Ukrajndban a csokkenés 4% ponttal kisebb az orszdgosndl, Ausztridban pe-
dig hatszoros novekedés vdrhatd.

Harom orszdgban (Szlovénia, Horvdtorszdg, Ukrajna) dontden falu-
si kornyezetben él az eloregedd magyar népesség, de a tobbi kisebbségi
magyar kozosségre is jellemz§ az utébbi évtizedben a kisvdrosok felérté-
kel6dése és egyfajta rerulalizdcié. Ez utébbi azt jelenti, hogy valamennyi
Magyarorszagon kiviili magyarlakta régiéban jelentésen csokkent a varosi
(5000 f6 folotti telepiiléseken lakd) magyar népesség ardnya és ezzel nétt a
kisteleptiléseken, falvakban él6ké. Tobb regiondlis kozpontnak tekinthetd
varos elvesztette magyar tObbségét (Szatmarnémeti, Marosvasarhely, Sza-




ALSAGOS ALLITASOK A MAGYAR ETNOPOLITIKABAN | 135

3. TABLAZAT - A Kdrpdt-medencei magyarokra vonatkozo népességszdm-
vdltozds és eldrejelzések

Orszdg/év 1991 2001 2011 2021 1991-2021 | Orszdgos
vdltozdsok
1991-2021
Ausztria 33459 40 583 48 592 56 852 69,9% 11,32%
Horvatorszag 22 355 16 595 11 106 7785 -65,1% -4,41%
Magyarorszdg | 10138571 | 9959362 | 9817683 | 9 650505 -4,8% -5,78%
Romadnia 1624959 | 1431807 1258110 | 1089495 -32,9% -12,18%
Szerbia 343 942 293 299 242 365 208 341 -29% 2,24%
Szlovéakia 567 296 520 328 480 655 443 287 -14,8% 3,54%
Szlovénia 8503 6243 4429 3453 -44.5% 6,54%
Ukrajna 163 111 156 600 143 475 124 929 -20,2% -16,75%
Osszesen 12903 196 | 12425017 | 12 006 415 | 11 584 657 -10,2% -9,53%
Osszesen
Magyarorszdg | 2763 625| 2465655| 2188738 | 1934152 -30%
nélkiil

Forrds: Csete-Papp Z.-SeTENyI 2010, 128

badka). A tombmagyarsdg dontéen kdzepesen és alulfejlett régidkban él,
az orszagos atlagokndl nagyobb munkanélkiiliségi mutatékkal. A regiondlis
kodzpontokbdl a vidéki magyar kisvdrosokba valé intézményi dtrendezdés-
ként figyelhet6 meg Szlovdkidban Somorja, Kirdlyhelmec felértékel6dése,
Pozsony, Kassa befolydsdnak csokkenése, Dunaszerdahely, Komdrom meg-
hatdrozé szerepe. Ugyanigy Romdnidban a hagyomdnyos kézpontokkal
(Kolozsvar, Nagyvarad, Marosvdsarhely) szemben jelent§sen megndtt a
Székelyfold szerepe a kisebbségi magyar kozéletben és kulturdlis-oktata-
si téren. Az aldbbi, 2001-es adatokbdl az is 1atszik, hogy a magyarsag el-
vesztette kordbbi feliilreprezentdltsdgdt a varosi lakossdg korében: Erdély
népességének 56,2%-a volt varosi lakos, mig a magyarsdgnak 52,7 %-a,
ugyanezek az adatok Szlovdkidban 56,1 és 38,5%, Vajdasdgban 55,6 és
58,2 %, Kérpataljdn 36,7 és 35,4%.

Ugyanakkor a kisebbségi magyarok tobb mint fele olyan telepiilése-
ken él, ahol a magyarsag van tobbségben (2001: Erdély 56,6 %, Szlovdakia
76,1%, Vajdasdg 48,8 %, Karpatalja 61,9%). Egytizediik azonban olyan
szérvanyhelyzetben van (a telepiilésen beliil 10% alatt), ahol nem sok le-
het6ség adott az etnokulturdlis 6nazonossag fenntartdsdra (2001: Erdély
8,5%, Szlovakia 7,5%, Vajdasag 14,7 %, Karpatalja 14,1%). A kettd kozott,
tehdt a helyi szinten kisebbségben, mégsem szérvanyhelyzetben é16 ma-
gyarsdg onazonossdgdnak megdrzésére van a legnagyobb hatdssal az adott
orszag kisebbségeinek politizalasa, illetve magyarsagpolitikdja. A magyar
tobbségd telepiiléseken a nyelvi, sajdtos intézményi gondokat a béviil6 6n-
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O Féiskolai, egyetemi

W Szakiskola és kozépiskola

O Altalanos iskola

M Iskoldzatlanok,
ismeretlen iskolavalasztds

0sszesen

" magyarok
Osszesen
Osszesen

magyarok

Szlovdkia Szerbia/Vajdasdg Kdrpatalja

1. ABRA © Iskolai végzettség a nagyobb hatdron tiili magyar kdzosségekben,
2001-2002

Forrds: Csete-Paprp Z.-SeTeNy1 2010, 129

kormdnyzati jogositvdnyok révén sokkal konnyebb kezelni, mint ahol a
tobbségi nemzet adja az 6nkormdanyzati vezetést.

Hasonl6 tdrsadalmi poziciévesztésrél beszélhetiink, ha a kisebbségi ma-
gyar kozosségek kozéposztalyosoddsat vizsgaljuk. Az oktatasi rendszerbdl
adodé hatrdnyok és a kivandorlds miatt aranyaiban szdkiil a kisebbségi
magyar kozépréteg. A kozéposztalyosodas az 1989 el6tti idGszakra vissza-
vezethetd kulturdlis, kapcsolati és gazdasdgi t6kehidny miatt is csak na-
gyon sz(k magyar kisebbségi rétegeket érintett. A potencidlis vdrosi, fiatal
szakképzett csoportokat pedig a jobb magyarorszdgi és kiilfoldi lehetdségek
szivtak el. Mikozben a kozépfoku oktatds terén csak kis lemaradédst mutat-
nak a magyarok mutatdi az orszagos dtlagokhoz képest, addig a diploma-
sok kozott mdr erdsen alulreprezentdltak a magyarok, a felsGoktatds tome-
gessé vdldsa ellenére. Ebbdl a szempontbdl Ukrajndban és Szlovdkidban a
legrosszabb a helyzet.

Ha a foglalkoztatottak gazdasagi dgazatok szerinti megoszlasat néz-
ziik, akkor a mez6- és erd6gazddlkodasban Szlovdkidban és a Vajdasag-
ban messze feliilreprezentaltak a magyarok (Szlovakidban 7% az orszagos
ardny, mig a magyarok korében 13%). Az ipari szektorban sokkal kiegyen-
litettebb a helyzet. Ellenben a szolgaltaté szektoron beliil, Romdnidban és a
Vajdasdgban a pénziigyi és gazdasdgi szolgdltatdsok terén az orszdgos tlag
kétharmada a magyarok mutatdja, mig a kdzigazgatds, beliigy, honvédelem
terén csak az orszagos ardny fele. Ugyanitt a legnagyobb a magyarok alul-
reprezentdltsdga altaldban a szolgdltaté szektoron beliil.
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2. ABRA * A hatdron tiili magyar foglalkoztatottak megoszldsa gazdasdgi
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Forrds: Kiss 2012, 42

Az etnokulturdlis reprodukcié nehézségei legmarkdnsabban a szérvanyo-
soddsban (sajt intézményvesztésben) és a vegyes hdzassdgokban valnak
nyilvanvalévd. Az utébbi évtizedekben a vegyes hdzassdgok ardnya némi-
leg novekedett. Szlovakidban a szlovdk-magyar hdzassagok ardnya 15,5 %
volt 1980-ban, 2010 koriil kb. 20%. A romdaniai magyarok 12,5 %-a élt ve-
gyes hdzassdgban 2001-ben. A szerbiai magyaroknél ez az ardny jéval ma-
gasabb, 2009-ben 29,73 % volt.

A vegyes hdzassdgokbdl sziiletd gyerekek nemzeti hovatartozdsdnak
alakuldsa a kisebbségi asszimildcids folyamatok legerdsebb hajtéereje. Er-
délyben és a Vajdasdgban az eltérd nemzetiségi sziil6k gyermekeinek kb.
kétharmada a t6bbségi etnikai csoporttal azonosul, Szlovdkidban kb. 80%-
uk. A szlovdkiai vegyes hdzassdgok ardnya, ahhoz képest, hogy a legin-
kabb egy tombben él6 magyarsagrdl van szd, annak tulajdonithatd, hogy itt
a legkisebb a tdrsadalmi és kulturdlis tdvolsdg a két etnikai csoport kozott.

Azokon a telepiiléseken és régi6kban, ahol a vegyes hdzassagok ardnya
50-60% koriil van, kérdéses a magyar kdzosségek hosszu tavi fennma-
radasa - ebben a legérintettebbek a szérvdnyban €16 magyarok, valamint
a nagyobb vdrosok kisebb magyar kézosségei (ilyen példdul Roménidban
Mdramaros, Arad, Temes megye, Szerbidban a Badnsdg, valamint Horvét-
orszdag és Szlovénia). Tarsadalmilag pedig a lakotelepeken é16, munkasként
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foglalkoztatott magyar kisebbség a legelhanyagoltabb, intézményesen a leg-
kevésbé megszolitott csoport.

Az utébbi évtizedben Kkertiilt el6térbe a magyar kétddésd romdk prob-
lémdja a kisebbségi magyar kozosségeken beliil. Ebben a vonatkozdsban
Kelet-Szlovakidban a magyar intézményrendszerben megjelend roma tul-
suly és az ezzel egyiitt meglev( regiondlis, tdrsadalmilag leszakadt (un-
derclass) csoportok kialakuldsa a legsulyosabb probléma. Szlovdkidban
a magukat magyarnak vallék 12,5%-dra, 65 ezer fére becsiilik a cigdnyok
aranydt. Erdélyben ugyanez a mutaté 6,5%, kozel 90 ezer 8. Karpatal-
jan az ott él6 magyarsag 9%-ara, 14 ezer fére tehet6 a magyar romdk
ardnya az ottani 32 ezres roma népességen beliil. A magyar kisebbsé-
gi iskolarendszerben egyre nagyobb gondot jelent, hogy az oda jaré ro-
mak miatt a magyar szlil6k inkdbb tobbségi iskoldba adjdk a gyerekiiket.
A roma-magyar viszonyban a leggyakoribb kisebbségi magyar narrativdk
a félelmek: a kot6désvaltastdl, a cigdnyok elszlovdkosoddsétdl, elromdano-
soddasétdl stb., a magyar kozosségi érdekekkel vald szembenadllastdl, az el-
oregedd, elszegényedd magyar telepiilések demografiai dtalakuldsatdl, az
elcigdnyosoddstdl valo félelem. Ehhez képest a helyi magyar kisebbségi
elitek nemigen képesek a kotddéseket megerdsiteni, a romdk stdtusvaltd-
sdt vagy az arra valo igényt integrdlni. De mindez Osszefiigg a kisebbségi
magyar kozosségek integrdloképességével, azzal, hogy mennyire intenziv
a kozosségi életiik (Parp Z. 2012).

A kilencvenes évek kozepétdl a hatdron tili magyar fiatalok szociali-
z4cidja alapvetden a magyar médiatérben zajlik, dont6en a magyarorszagi
tévé- és radidcsatorndkat nézik-hallgatjdk, az ottani internetes honlapokat
haszndljék. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a tobbségi nyelv elsajatitdsa
egyre nagyobb gondot jelent az 4ltaldnos és kozépiskolds koriak szdmadra
a magyar tobbségli teriileteken. Egy mdsik fontos jelenség, hogy olyan vir-
tudlis vilagban tdjékozddnak, ahol — dontden budapesti termékként - nincs
vagy alig van jelen a tobbségi nemzet kulttraja, sajat orszaga politikai élete
stb. Ezzel pdrhuzamosan azonban, épp a magyarorszagi média haszndla-
tdnak tulstlya miatt, nem alakultak ki orszadgonként a regiondlis kozvéle-
mény férumai, hanem a legtébb esetben a kisebbségi politikai elit is a ma-
gyarorszdgi médidkon keresztiil probdl sajat vdlasztdinak lizenni.

Mikozben a magyar kisebbségi kozosségek 1989 utdn dridsi revitalizdci-
0s folyamaton estek at, és ma hét orszagban tobb ezer oktatdsi és kulturé-
lis intézményiik van, az el6bbi folyamatokat érzékelve sok vonatkozdsban
mégis egyfajta hanyatldstorténetként élik meg sorsukat (BLENESI-MANDEL—
Szarka szerk. 2005). Ez a bizonytalansag és egzisztencidlis félelem alapve-
téen meghatdrozza onképiiket, jov6képiiket, 6nmaguk és gyerekeik élet-
stratégidjat. Ez a koz0sségi jovGért érzett aggddds — régionként mds-mads
formdban és jelentGséggel — erdsen befolyasolja a tobbség-kisebbség vi-
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szonyrendszert is. Mindez természetesen a magyarorszagi kozvélekedés-
nek is része lesz, és visszahat az dllamkozi kapcsolatokra.

Magyarorszagrol nézve a kiilhoni magyarsdg torténetét Trianontdl kez-
dddden hanyatlds- vagy szenvedéstorténetként is be lehet mutatni: a szom-
széd orszdgok nemzetépitésének nyomadsa alatti sziikségszer demografiai,
gazdasdgi, kulturdlis leépiilésként. D. Lérincz Jozsef szerint azonban ha
olyan entitdsokként mutatjuk be ezeket a kozosségeket, amelyek a rend-
kiviil valtozatos 20. szdzadi Kdrpat-medencei, regiondlis és nemzetkdzi
viszonyok kozott az adottsdgaikkal keresték a helyiiket, alkalmazkodtak
és/vagy szembeszalltak, tulléphetiink ezen a determinisztikus szemléleti
kereten (D. Lérincz 2016). Vezetdik nemcsak elszenveddi voltak az ese-
ményeknek, hanem a gyakori és radikdlis politikai-hatalmi véltozdsok-
ra kiilonbozé vélaszokat dolgoztak ki, és ezek megvaldsitdsa érdekében
dontéseket is hoztak. Ha a négy nagy kozdsség elitcsoportjai - Magyaror-
szaggal valé azonosuldsuk révén - elvesztik az 6ndll6 jovéképtermelésre
valé képességiliket, akkor megsziinik a kozosség ondlld, regiondlis érdek-
artikulacidja.

A KULHONI MAGYAR ERDEKVEDELEM CELJAI -
AZ AUTONOMIAROL MASKENT

A kisebbségi magyar kozosségekben 1989 utdn a magyar kisebbségi eli-
tek 4ltal megfogalmazott, a tdrsnemzeti poziciét célzé nemzeti autondmia
meghatdrozo retorikdvd vdlt. Ett6] a kdzjogi megolddstdl vartdk problémaik
rendezését. Ez egyrészt politikai integracids jovokép volt (ideoldgiai elvards
és pdrtpolitikai hivdszd) a nemzeti alapon szervezddd kisebbségi kozos-
ségekben, masrészt ennek intézményesitésében egyfajta védgatat lattak és
latnak a regionadlis és etnikai egyenstly megérzése érdekében. Harmadrészt
pedig az ,autondmia” révén létrejovd intézményességtll vartdk a kisebb-
ségi hatrdnyok mérséklését. Mivel a kilencvenes évek kdzepére kidertilt,
hogy a rendszervaltdsok és az euroatlanti integrdcié automatikusan nem
hozott attorést ebben a kérdésben, ez a retorika egyre inkdbb a politikai
mozgositds eszkdzévé valt. A romdniai és a szlovdkiai magyar kisebbségi
partok kormdanyzati részvételekor sem az autondmia, a kisebbségi torvény
létrehozdsa volt a domindns vitakérdés, hanem sokkal inkdbb a kdzdsség
ligyeinek a sajét politikusaik altali ellendérzése, intézése. A kiilonb6zé poli-
tikai programokban megfogalmazott legfontosabb célokat a kovetkez6kben
lehet 6sszefoglalni (OLLés 2008).
1. Szeretnék elérni a magyar nyelv mint regiondlisan hivatalos nyelv sta-
tusat.
2. Maguk kivdnjdk igazgatni oktatdsiigyiiket és kulturdlis életiiket. Az
oktatdsiligyben sajat oktatdsi intézményrendszeriik ellenérzésére tar-
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tanak igényt. A kulturdlis életben a tobbségi intézményekkel azonos
finanszirozdshoz és a szabad intézményfejlesztéshez ragaszkodnak.

3. Az adott orszdg, illetve régié kozigazgatdsi beosztasdt ugy szeretnék
befolydsolni, hogy a magyarok minél kisebb ardnyban vdljanak regio-
ndlis kisebbséggeé.

4. A gazdasdg- és teriiletfejlesztésben egyrészt azt kivanjak, hogy a ma-
gyarok lakta régidk fejlesztése ne maradjon el mds régiokétol. Mas-
részt ellenzik, hogy az allami fejlesztések megbontsdk telepiilésszer-
kezetiiket és felboruljanak a nemzetiségi aranyok.

S. Szeretnék elérni, hogy a magyar kisebbség jelképei hivatalossd vdlja-
nak. Ezzel dllamuk szimbolikusan is jelét adnd nemzeti méltésdguk
tiszteletének.

6. Minden szinten (parlamenti, onkormdanyzati) szeretnének politikai
képuiselethez jutni. Folyamatosan megfogalmazddik az igény a kor-
manyzati részvételre is.

7. Magyarorszagon a magyarorszdgi dllampolgdrokkal azonos elbirdldst
varnak el, és az ottani oktatdsi, kulturdlis életben szeretnék elérni az
intézményesen biztositott esélyegyenldséget.

MIERT KELL MAGYARORSZAGON A KISEBBSEGI MAGYAR
KOZOSSEGEK PROBLEMAIVAL FOGLALKOZNI?

Megkeriilhetetlen a kérdés, hogy mi koze lehet a kisebbségi magyar kozos-
ségek problémadainak Magyarorszaghoz. Az erre vonatkozo vélekedések elsd
csoportjdba a torténeti Magyarorszdghoz kapcsol6do, a magyar nemzet és a
magyar allam hatdrainak eltérésébdl adddé torténeti megfontoldsok tartoz-
nak. A hatdron tili magyarok létezése ugyanis a torténeti Magyarorszagot
idézi fel: a kisebbségi magyar kozosségek sziil6foldjének kulturdlis 6rok-
sége a torténeti Magyarorszag hagyatéka. Ez a kulturdlis nemzet tényének
magatol értet6ds elfogaddsa.

A mordlis érvelés szerint azok irdnt a f6leg magyar nemzetiségl szemé-
lyek irdnt, akik a lakéhelytiikkel egyiitt el lettek szakitva Magyarorszagtol,
a magyar allam felelGsséggel tartozik, hiszen (1918-ban és 1945-ben) rossz
politikai dontések kovetkeztében keriiltek Gj dllami fennhatdsdg ald.

Vannak ezen tul a pragmatikus érvek: Magyarorszdgon tobb tizezer
olyan csaldd él, amelyik a hatdron tul csalddi, rokoni kapcsolatokat dpol. Az
odafigyelés mintegy tdrsadalmi igényként is megjelenik. Mdsrészt a kisebb-
ségekkel kapcsolatos kérdések a kornyezd orszdgokkal kialakitott kétoldala
kapcsolatokban is meghatdrozok. A magyar kisebbségek helyzete, politikai
1épéseik kozvetve a térség stabilitdsdra is hatdssal lehetnek.

A migracids folyamatok tébb évszdzada a Kdrpat-medence kozepe felé
tartanak. Magyarorszdg munkaerdpiaci és gazdasdgi érdeke, hogy ennek
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sordn leginkdbb képzett, magyar nemzetiségi munkaer6 érkezzen az or-
szdgba. A magyarorszagi demografiai csokkenést az utébbi évtizedekben
folyamatosan enyhitette a hatdron tuli magyarok bevdndorldsa. Ma mér
egyre t0bb kormdnykdzeli, kormanyzati tervezetben megjelenik az az
igény, hogy a kiilhoni magyar oktatasfejlesztés lényegében egy Kdrpat-me-
dencei munkaerdpiacra képezzen szakembereket. A kiilhoni magyarokkal
kapcsolatos kdzbeszéd legsulyosabb zavardnak az ezzel kapcsolatos kettds
beszédet tartom. Egyszerre beszélnek a sziil6f6ldon valé maradds egzisz-
tencidlis hétterének biztositdsdrdl, ugyanakkor arrél, hogy a magyarorszagi
demografiai és munkaerdhidny potldsa is a kiilhoni magyarok kérébdl old-
haté meg. Egyes kormanyzati megnyilatkozdsok szerint a magyarorszagi
tarsadalmi felzarkdéztatdsnal sokkal gyorsabb eredményt jelentene a ket-
tés allampolgdrok ,hazatérése”. Ez tdrsadalmi realitds. Ebbél az ambiva-
lens helyzetbdl nyilt, a kiilhoni magyar szakértGket, intézményeket meg-
sz06litd szakmai vitdval lehetne kilépni, 4j fejlesztéspolitikai programokat
beinditva. Csakhogy ha ilyen vitdk a vezérdemokrdcia koriilményei kozott
Magyarorszagon sem folynak, hogyan varhatjuk el, hogy a kormanyzat a
szomszéd orszdgi magyar kozegben mdsként miikodjék? A jelenlegi koriil-
mények kozott a képzett kisebbségi magyar munkaerd domindnsan nyu-
gat-eurépai munkavdllaldsa megéllithatatlan. A jov§ siirget§ kérdése, hogy
sikeriil-e olyan szakpolitikai programokat beinditani, amelyek a tényleges
és tomeges hazatérést, reintegraciot elinditjak.

MAGYARSAGPOLITIKAI STRATEGIAK

A rendszervdltds utdni mdasfél évtizedben alapvetSen hdrom stratégiai dis-
kurzus fogalmazddott meg a magyarsagpolitikdban. Ezek egyike sem kiza-
rélag a jobb- vagy a baloldalhoz kapcsolédik.

A kisebbségvédelmi, modernizdcios, tdrsadalomeépité megkozelités a
nemzetkozi normdkra, mintdkra vald hivatkozdsokon tul abbdl indul ki,
hogy elébb az adott szomszédos orszaggal kell megteremteni a jé viszonyt,
és azt kovetGen lehet a magyar kisebbség problémait kezelni. Ugyanide
tartozik a magyar kisebbségi tdrsadalmak gazdasagi, tarsadalmi megerd-
sitésének gondolata: hogy 6ndll6 intézményeik utjdn valdsithassak meg
onigazgatasukat. Az ezt képvisel6k a kisebbségi elitek azon pragmatikus
csoportjaihoz alltak kozel, amelyek az adott orszdg mindenkori kormdnyai-
val is parbeszédet vagy lehetdség szerint egyiittmikodést folytattak. Ezek
a megfontoldsok alapvet6en a baloldali kormédnyzatok magyarsdgpolitiké-
jat befolydsoltdk a kapcsol6dd antinacionalista (a szimbolikus politizdldst,
nemzeti retorikét elitél§) kozbeszéddel egyiitt. Ugyanakkor azt is latni kell,
hogy az adott kormdnyok nem rendelkeztek az atfogd gazdasag- és intéz-
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ményfejlesztési programokhoz megfelel§ forrdsokkal, illetve az ezt képvise-
16 politikusok (Tabajdi Csaba, Torzsok Erika) marginalizdlddtak pdrtjaikon
beliil.

A nemzetegyesitési ideologia a magyarsag orszdghatarokon ativel§ egy-
ségébdl indul ki, amely a nemzetdllami hatdrok lebontdsaval (EU-integ-
racid) intézményesiilhet. A magyar kisebbségi tarsadalmak ebbdl a po-
ziciébdl nézve a magyar nemzet mds orszagokban él6 elszakitott részei.
A magyar etnokulturdlis kdzosség politikai egységét szimbolizdlta a Magyar
Allandé Ertekezlet (MAERT) és az egyén szintjén a magyar allammal vald
kapcsolat 1étesitését szolgdld magyar igazolvdny, majd az dllampolgdrsag
intézménye. Az 0ssznemzeti 1at6szog mellett a nyolc kiilonbozd orszdgban
€16 magyar regiondlis koz0sségek Magyarorszdgtol vald szétfejlédésének
tudatositasdt és sajatos érdekei érvényesitésének lehetdségét javasolja in-
tézményesiteni a szerzddéses nemzet koncepcidja. Ez abbdl indul ki, hogy
a magyar kormdnyzatnak az egyes regiondlis kozosségekhez kiilon-kiilon
is meg kellene fogalmaznia a viszonyat, és forditva is sziikség volna erre.
Ezt a koncepcidt Szarka Laszl, Németh Zsolt, Kantor Zoltan képviselték
markdnsan sajat mkodési teriiletiikon, mig Kovér Laszld, Szdsz Jend, La-
zdr Janos domindnsan az egységes budapesti kdzpontu politikai kdzosség
jegyében politizdl.

A harmadik megkozelités az EU-integrdciébdl kiindulva a regionalizd-
ciora helyezi a hangsulyt, abban bizva, hogy a kozdos regiondlis érdekek
feliilirjak az etnikai ellentéteket. Szakpolitikusok a hatdr menti teriiletek
fejlesztésében és az egyes orszagok regionalizdcidjadban 14tjak a kisebbsé-
gi magyar kozosségek integracids lehetdségeit sajdt orszdguk és a magyar
kulturdlis intézményrendszer vonatkozdsdban egyardnt. Ez a regiondlis
elképzelés a harmadik Orban-kormdny vajdasdgi, kdrpataljai és tervezett
szlovakiai gazdasdgfejlesztési programjaiban is jelen van, csakhogy Ma-
gyarorszdgon id6kdzben a kdzpontositas Kkeriilt el6térbe az 6nkormdanyzati,
oktatdsi, intézményi szféraban, mikozben a kisebbségi tarsadalmak igénye
sajat orszdgukban épp a minél szélesebb decentralizcid, a dontések helyi
szinten valé meghozatala volna. Itt nemcsak arrél van sz6, hogy a szom-
széd orszagi kozegben a magyar kisebbségi érdekek mellett nem lehet a
magyarorszdgi példdra hivatkozni, hanem arrdl is, hogy a magyarorszagi
,behatolds” a kisebbségi tdrsadalmakon beliil is a vezérdemokrdcia techni-
kait honositja, erdsiti meg. Ez pedig eroddlja a kisebbségi elitek kooperdcids
készségét és gyengiti a k6z0sség civil, onszervezddd képességét.

Ezen a hdrom stratégiai modellen til még létezik két fontos szemléleti
megkozelités. A magyar kisebbségi politikdban a kilencvenes évek masodik
felét6] meghatdrozdva vdélt az az elgondolds, hogy a sikertelen autondmia-
kovetelések helyett az adott orszdg kormdnyzati munkdjdban valé részvétel
biztosithatja a legtobb lehetGséget a kisebbségi érdekek képviseletére. Egy
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madsik magyarorszagi, nyiltan nem véllalt megkozelités pedig abbdl indul
ki, hogy a demogréfiai és migrdciés folyamatok eredményeképpen akdr méar
otven éven beliil is jelentGsen csokken a szomszédos orszadgokban él6 ma-
gyarok szdma, és ezzel a probléma is lekeriil a napirendr6l.

Ez pedig 0jbdl ahhoz a kérdéshez vezet, hogy milyen is a magyaror-
szagi politikai k6z0sség integrdloképessége és hogyan jelenik meg abban
a kisebbségi kérdés. De arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a kisebbsé-
gi kérdéshez Magyarorszagon 0t kiilonb6z8 csoport problémadi tartoznak:
a magyarorszdgi nemzetiségeké, a hatdron tili magyaroké, a ciganysagé,
a zsiddsagé, a bevdndorldké, valamint a kapcsolddd kérdéskorok (példaul
zsidokérdés, ciganykérdés) és a mdssaghoz vald viszonyokban megjelend,
nem kezelt tdrsadalmi patolégidk.

HOGYAN JELENT MEG A PARTPOLITIKAI VERSENYBEN
A KISEBBSEGI MAGYAR KOZOSSEGEK UGYE?

A magyarorszagi partpolitikai versengés mogott a kormanyzati hatalom
megszerzése mellett a politikai identitdskozosségek 1étrehozdsa folyik. En-
nek sordn a nemzetrdl folytatott kozbeszédben a legkézenfekvébb azt a
kérdést és kovetkezményeit tematizalni, hogy az 4llam és a nemzet hatdrai
nem esnek egybe. Ez egyben nemzetesitd, legitimdciés folyamat is.

A rendszervaltaskor a kerekasztal-targyaldsok sordn létrejott, a hatdron
tali magyarokkal kapcsolatos alkotmdnyos cikkely koriil konszenzus alakult
ki. Az Antall Jézsef-féle ,1élekben tizen6tmillié magyar miniszterelndke”
kifejezés, majd a magyarsdgpolitika koril kibontakoz¢ vitak sem kérddje-
lezték meg a hatdron tdli magyarsdg kormdnyzati tdmogatdsdat, nemzetkozi
védelmének jogossagat és a kapcsolattartas sziikségességét.

A konszenzus 1993-2002/2004 kozott tobb szakaszban erodaldédott az
alapszerz6dések, majd a kedvezménytorvény, végiil a kettds dllampolgdr-
sdg kapcsdn. Ezzel pdrhuzamosan 1994-1995-t61 a hatdron tuli politikai
elitek is egyre inkdbb megoszlottak magyarorszdgi partszimpdtidik szerint.
Tehdt minden magyarorszdgi pdrtnak létrejottek az elvbarat, a tdmogatds-
politikdban is preferdlt haldzatai a hatarokon tul.

Ennél azonban fontosabb egy kozvetleniil nem a hatdron tili magyarok
kérdéséhez kapcsol6dd tényezs. Nevezetesen az, hogy a posztkommunista
térségben egyediil a magyar baloldalon nem volt meghatdrozé a nemze-
tiesitd beszédmdd. Ennek gyokere a Kddar-rendszer joléti (sovinizmus-)
retorikdjdra - és nem a nacionalizmusra - alapoz¢ legitimacios berendez-
kedéséhez nyulik vissza. Ezt tovdbb erdsitette, hogy a Magyar Szocialista
Munkéspdrton (MSZMP) beliil a rendszervaltds sordn sem a nemzeti retori-
kat haszndld Pozsgay Imre, Sz(iros Mdtyds vonal lett a meghatdrozd, hanem
sokkal inkdbb a reformkozgazddszokkal 6sszefogd technokrata kiilpolitikus
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csoport (a modernizaciés konszenzust képviseldk kore). Ezért 1993-ban az
4j baloldali politikai célokat megfogalmazé Demokratikus Charta mozga-
lom az Antall-kormany nemzetesitG-konzervativ intézkedéseit birdlva an-
tinacionalista beszédmadddal 1épett fel. Ez a modernizacids, deetnicizalt
beszédmad lett a baloldali politikai identitdskdzosség dsszefogo ereje. Ezt
prébalta a magyarsagpolitikdban Tabajdi Csaba és Torzsok Erika moderni-
Z4cids és tarsadalompolitikai tartalommal megtolteni. Ez a beszédmdd nem
a kulturdlis nemzetben val6 gondolkoddst utasitotta el, hanem a szimboli-
kus politizdlast és a nemzeti kizarélagossdgot. De a partpolitikdban mindez
egyben 0sszemosddott az Antall-kormdny és a jobboldal birdlatdval.

Ebben a helyzetben a Fidesz-politikusok szabadelvii nemzetfelfogdsa
nem valtozott, ,pusztdn” aldrendel6dott a partpolitikai és a kozbeszéd-
beli legitimdacids versenynek. Pontosabban a vélaszt6i tdmogatottsdgukon
tdl - a szétesett Magyar Demokrata Férum (MDF) és Torgydn J6zsef nem
professziondlisan vezetett Kisgazdapdartjdval szemben - a Fidesz-vezet6k
azzal lehettek a jobboldali diskurzus vezetdi, ha a demokratikus, szabad-
elvii kommunitdrius patriotizmusukat nem tematizéljdk, inkdbb a nemze-
ti/nemzetietlen oldalra tagoldst hangstlyoztdk. Ezt nagyban elGsegitette a
Magyar Szocialista Parttal (MSZP) szembeni rendszervalté attitdd és az,
hogy a partbdl kivéltak a Szabad Demokratdk Szovetségéhez (SZDSZ) ko-
zel 4ll6 politikusok. A Fidesz a ,nemzeti érdekek képviselete” retorikdval
biztositotta a jobboldali politikai kozosség belsd 0sszetartdsat, amelyet fo-
lyamatosan meg lehet szdlitani a nemzetre leselkedd veszélyek, a nemze-
tietlenek, a nemzetidegenek, mi és 6k viszonyrendszerében. Az alapszer-
zGdések aldirdsa, majd a NATO-csatlakozds utdn és a hatdron tdli magyar
autondmiamozgalmak eredménytelensége nyomdan a magyarsdgpolitikdban
a baloldal a nemzetkdzi és kétoldala kisebbségvédelemben gondolkodott,
és a szomszédsdgi kapcsolatok javitdsatdl, valamint a magyar pdrtok kor-
manyzati részvételétdl remélte a kiilhoni magyarsdg problémdinak kezelé-
sét. Ezzel szemben a jobboldal dontéen a kulturdlis nemzet intézményes
kapcsolatépitését (nemzeti reintegracid) szorgalmazta és a kisebbségi kér-
dés kezelését helyezte elGtérbe a szomszédsdgi kapcsolatokban. A beszéd-
maddok utdn az utak is szétvaltak.

A magyarorszagi jobboldali pdrtok a magyar politikai k6zosség foly-
tatdsdnak lattdk a kisebbségi magyar pdrtokat és azokat oda kivantdk be-
csatorndzni, illetve torekedtek arra, hogy a kisebbségi kozosségeken beliil
az anyaorszdghoz és hozzdjuk lojdlis személyeket hozzanak helyzetbe az
adott partokon beliil. Ez utébbira a baloldali kormdnyzatok is torekedtek,
de a nagy kiilonbség az volt, hogy 6k a kisebbségi magyar kozdsségeket -
legalabbis a politikai kozbeszéd szintjén — 6ndllé politikai kozosségként is-
merték el Budapest viszonylatdban is, ugyanakkor szorgalmaztdk a teriileti
politikai kozosségbe, az ottani kormdnyzatba valé bekapcsolédasukat. Ezt
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konnyen el lehetne intézni azzal, hogy a baloldalnak nem volt alaptémdja a
nemzeti kérdés (barmelyik Magyarorszaggal szomszédos orszag partpoliti-
kaja kapcsan volna értelme folvetni ezt az allitdst?), vagy azzal, hogy 1994
és 1998 kozott az euroatlanti integracié volt az elsddleges az autondémia-
igények képviseletével szemben példaul az alapszerz6dések esetében. Mé-
lyebbre nézve azonban azt latjuk, hogy a Fidesznek sokkal bedgyazottabb
kapcsolddasai voltak, jobban értették a magyar kisebbségi-nemzeti moz-
galmak nyelvét, mint az MSZP vagy az SZDSZ politikusai, hiszen ugyanazt
a nemzetépit§ retorikdt hasznaltdk, mint a , kisebbségi nemzetépit6k”. Ra-
adasul az etnikai alapon szervezddd és mozgdsithato kisebbségi kozegben
a modernizdacids, antinacionalista, az etnicitdsban csak sz{ik kor(i csoport-
érdeket 14t6 beszédmdd nem igazdn talalt meghallgatdsra.

A hatdron tuli magyarsag kérdése aldrendelddott a magyarorszdgi part-
politikai viszonyoknak. Nem a hatdron tili magyarok problémdi, hanem a
hozzdjuk valé viszony vdélt témdavd. Ez figyelhet§ meg azokban az esetek-
ben is, amikor egy-egy a hatdron tuli magyarsag ligyében kibontakozo vitat
legitimdcios célokra hasznaltak fel. Ilyennek tekinthetd, amikor Csurka Ist-
van fellépett az Antall J6zsef altal aldirt magyar-ukran alapszerzddés ellen,
ami az MDF szétszakaddsahoz és a Magyar Igazsag és Elet Prtja (MIEP)
létrejottéhez vezetett. (Ez volt Magyarorszag elsd alapszerz6dése egy szom-
szédos dllammal, amelyben a budapesti kormanyzat nem ragaszkodott az
adott magyar kisebbség autondémidjdnak biztositdsdhoz, a hatdrok végleges
elismeréséért cserében. Ez kiilonosen fontos volt egy olyan 4j 4dllam eseté-
ben, mint Ukrajna.) Ez feltehetéen az alapszerz6dés koriili vita nélkiil is
bekdvetkezett volna, de ezt az ligyet fel lehetett haszndlni a pdrton beliili
elhatarolédasok 1étrehozdsa érdekében.

Hasonl6 volt a helyzet a magyar-romdn alapszerzddés tigyében, amikor
Orban Viktor a kérdést torténelmi tdvlatokba emelve ebben az tigyben te-
remtette meg az MDF-es és a kisgazda képviselGkkel a Fidesz vezette jobb-
oldal egységét, élesen birdlva a kormanyt, mert autondémiaigéret és a Ro-
madaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) tdmogatdsa nélkiil aldirta
az alapszerzddést, amely az utolso feltétele volt az EU- és a NATO-csatla-
kozdasnak és feltehetGen az RMDSZ els6, 1996-0s kormanyzati szerepval-
laldsdnak is. Tehat itt az aktudlis kiilhoni magyariigy megoldhatatlansdgét
haszndltdk fel politikai el6nyszerzésre.

A 2002-es vdalasztasokat megel6zden az MSZP a munkavdllalasi egyez-
mény megkotése utdn riogatott a ,,22 millié romdn” bedramldsadval, mi-
kozben ez a szerz6dés volt a statustdrvényt mikodtetd iroddk engedélye-
zésének dra. Ez az idegenellenes propaganda jelentdsen rontotta a Fidesz
népszerliségét a valasztasok elGtt.

2004-ben Gyurcsany Ferenc a kettds dllampolgdrsdgrol szol6 népszava-
zas kampanya soran néhdny hénapos miniszterelnokként a baloldal politi-
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kai kohézidjat hozta létre azzal, hogy megmutatta: képes legy6zni Orban
Viktort, mindendron. A Fidesszel és a jobboldallal szemben képes raciond-
lis, eljardsi és koltségvetési kérdéseket végiggondold, felelds megkozelitést
felmutatni. A kampdnyban a kiilhoni magyarokrdél és a nemzetrdl beszél-
tek, de a vita nem réluk szolt. Bal/jobb torésvonalként tiintették fel a nép-
szavazdasi kérdést, a nemzeti versus nemzetietlen ellentétet tették témava
a kiilhoni magyarok kapcsdan, és valdjaban a két vezér pdrt- és identitas-
politikai versenyérdl volt sz6. (Azt is lehet mondani, hogy a magyar po-
litikai koz0sségszervezés szempontjabdl a modernizdciés konszenzus egy
nemzetépitd stratégidval {itkozott meg, politikailag hiszterizalt légkorben,
ahol még a szavazds pontos tétjében sem sikertilt akdr tdboronként meg-
egyezni.)

A kett6s népszavazds az alacsony részvétel miatt eredménytelen lett,
igy e kudarc utdn a 2010-ben kormdanyra keriil§ Fidesz (mint a ,,nemzeti ér-
dekek valddi képviselGje”) nem keriilhette el a kedvezményes honositassal
megkaphat6 magyar dllampolgdrsdgrol szo16 torvény benyujtasat. Rdadasul
ezt slirg6sen, még a szlovakiai orszaggy(lési vdlasztdsok eltt meg kellett
tennie, mert mdskiilonben a Jobbik nyujtotta volna be. Ennek az lett az dra,
hogy a magyarellenességbe fordult szlovakiai vdlasztasi kampdny utdn az
akkori egyetlen ottani magyar pdrt, a Magyar Koalici6 Partja (MKP) nem ju-
tott be a szlovdk parlamentbe.

A kiilmagyar kérdésnek a partpolitikai legitimdcids funkcidja nemcsak
a konszenzus lehetGségét gyengitette, hanem a szakpolitikai logika érvé-
nyesiilését is. A kérdéskorrel kapcsolatos célok és elvardsok java hamis
helyzetértékelésbdl indult ki, ezért sorozatos politikai kudarcokkal jart és
félmegolddsokat hozott. De mivel a magyarorszagi kormdnyzati dontések
hatdsa nem a hatdrokon beliil csapddott le, a kinyilatkoztatdsoknak nem
lett kiilonosebb kovetkezményiik, ezzel az egész kérdéskor virtualizald-
dott. 2002-ig, illetve 2004-ig nem volt a kérdésnek megfoghaté magyaror-
szdgi politikai tétje.

Be nem teljesiilt elvdrds volt a szomszédos orszdgokkal szemben az
Lautondmidnak” természetjogi alapon, a nemzetkozi kisebbségvédelmi ko-
telezettségek alapjdn elvart biztositdsa, kiilondsen azon orszdgokban, ame-
lyekben a kozigazgatds sem onkormdnyzati alapon muikodik. Hasonld elva-
rds a nemzetegyesités retorikdja, amely a budapesti nyilatkozatok szintjén
mar meg is valdsult, sokak dltal feltételezve, hogy a kisebbségi elitek nem
képesek kozosségilik érdekeit felismerni és képviselni. Ez a magyarorszagi
Leréfolény” eleve nem szdmol a regiondlis kiilonbségekkel és a szétfejld-
déssel, igy fogalmaz meg elvardsokat a regiondlis elitek szdmdra. Hangozta-
téi nem szdmolnak azzal sem, hogy politizdldsuk tdrgya (a magyar nemzet)
kiilonboz6 orszagokban €16, rétegzett regiondlis, politikai, tdrsadalmi cso-
portok és kiilonérdekek Gsszessége. S ezeknek a sajatos regiondlis érdekek-
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nek az intézményesitése, kormdnyzati, szakpolitikai egyeztetése a jelenlegi
vezérdemokracia korilményei kdzott nem lehetséges.

Az eurdpai unids csatlakozashoz fiizott remények, kiilondsen a hatar
menti kapcsolatokban, nem voltak jogosulatlanok, de ezen tul az adott ma-
gyar kozosségek hatranyos munkaerdpiaci helyzetét, regiondlis adottsagait
a csatlakozds onmagdban nem irta feliil. S az Gj koriilmények kozott az
esélyegyenlGtlenségek tovabb néhetnek, épp azért, mert hidnyoznak az in-
tézményi eszkozok és a tudas a transznacionalizacié kihasznaldsdhoz. Az
egész kiilhoni magyar tdmogataspolitikdban - a magyarorszdagi felzdrkézta-
tdsi politika mintdjdra - nem a tuddsbeviteli programok, az innovativ gaz-
dasdg- és kozosségépités, a humdn téke fejlesztése a domindns, hanem az
infrastrukturdlis és ingatlanberuhdzdsok, eszkozbeszerzések.

A kett@s dllampolgarsag ligyében a hatdron tuli kozvéleményben alakult
ki az az elvdrds, hogy egy ilyen jogi emancipdcié megoldhatja problémadit,
és csak a népszavazdsi kudarc utdn szembesiiltek az anyaorszdgi lehet§sé-
gekkel. Ezt kovetden pedig a nemzeti és nemzetietlen Magyarorszag kate-
gorizdlds valt altaldnossd, és kevésbé a sajat kisebbségi-regiondlis kozosség
megerdsits felértékelése.

Mindezen célmeghatdrozdsok kozott valik hiteltelenné a kilencvenes
évek kisebbségvédd/onszervezddd/autondmiaigényld programjat felvaltd
,5z1il6f6ldon valé maradds” retorika is. Egyrészt azért, mert a hangoztatott
célokhoz - a sziil6f6ldon valéd maradds tdrsadalmi-gazdasagi hétterének
megteremtéséhez és a magyarsdg létszamcsokkenésének megdllitdsahoz -
Magyarorszagnak nincs elegendd eszkoze. Rdadasul épp abban érdekelt,
hogy demogréfiai és munkaerdpiaci gondjait sajat kulturdlis kozosségébdl
szdrmazokkal pétolja. Mindez ebben az esetben sem azzal jdr, hogy el kel-
lene vetniink a hatdron tuli magyarok esélyegyenlGtlenségének csokkenté-
sét célzo programokat, de meg kell taldlni azokat az intézményes ponto-
kat, amelyeken keresztiil az adott regiondlis kozdsségek dnszervezédése a
leghatékonyabban segithetd. Ezt pedig nem politikai alkuktol, hanem a jél
mikodd projektek teljesitményelvi kivdlasztdsi mechanizmusatdl fiigghet.

Ebben pedig meghatdrozé szerepe lehet a kisebbségi elitek politizé-
ldsdnak. A kovetkez8kben az itt bekovetkezett szerkezetvaltdst kvetem
nyomon.

A KISEBBSEGI POLITIZALAS ATALAKULASA

A magyarsagpolitika mai értelmezésében a kisebbségpolitikdban a part-
nerek a magyar kisebbségi partelitek. A magyar partok 1996-1998 dta
vesznek részt a kormadnyzati munkaban (Romdniaban, Szlovakiaban és
Szerbidban), ami alapvetGen megvdltoztatta e korok 0sszetételét és szerep-
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felfogdsat. Az addigi magyar, dontGen kulturdlis érdekképviseleti tevékeny-
séget a regiondlis és gazdasdgi fejlesztési érdekek megjelenitése és az orszé-
gos, nem csak nemzetiségi kérdésekben vald tényleges politizdlds véltotta
fel. Ez eleve azokat a politikusokat hozta helyzetbe orszdgosan és a ma-
gyar partokon beliil, akik ehhez megfelel§ szakmai felkésziiltséggel birtak.
A problémadk és a dontések hordereje miatt ezzel egyiitt az addigi magyar
politikai, ideolégiai, kulturdlis hdlézatok dominancidjat a helyi gazdasagi
érdekcsoportok, vallalkozéi hdl6zatok érdekérvényesitése valtoztatta meg.
Mindez a kisebbségi politikdra mindenképp visszahatott. Egyrészt az adott
orszdg politikai-korményzati munkdjdban valé részvétel mentdlisan is meg-
koveteli a hasonuldst a pozsonyi, belgrddi, bukaresti politikai kultirdhoz.
S ez visszahat a sajdt tarsadalomrdl alkotott valésagoptikdkra és szervezé-
si, politikai médszerekre. Masrészt ebbdl a helyzetvaltozdsbdl adéddan az
MKP és az RMDSZ meghatdrozé vezetGi kérében a kisebbségpolitika tar-
sadalomszervezd, alulrdl épitkezd civil kooperativ mddszereivel szemben
a jogi, adminisztrativ intézkedések, a forrdselosztds és a kijards jelentGsége
valt meghatdrozévd. De ez nemcsak a szemléletvdltdssal, hanem a magyar
telepiilési 6nkormdnyzatok ndvekvd silyaval és a szamukra fontos érdek-
képviselettel magyardzhatd. A harmadik fontos véltozds az, hogy a kisebb-
ségpolitikusi szerep is megvaltozott, a koz0sségi reprezentdcio és a kulturdlis
érdekképviselet helyett a helyi koz0sség szdmara szerzett forrds mértéke lett
az elsddleges értékmérd. Ezzel egyiitt a helyi kozosségen beliili vélemény-
formdlds, az etnikailag szervezett hdldzatok helyett médiakampdnyokkal
mozgositottak, {gy tovdbb csokkent az MKP, a szlovdkiai Most-Hid pdrt,
az RMDSZ és a Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) helyi bedgyazottsdga.

Ezek a kisebbségi pdrtpolitikai elitek mint etnopolitikai véllalkozdék a
kormanyzati szerepvallalasukkal aszimmetrikus alkukat kotnek. Ennek
lényege, hogy példdul az RMDSZ vagy része a kormdnykoaliciénak 1996
Ota, vagy a parlamentben kiviilr6l tdimogatja a kormanyt, valamint megyei
megegyezéseket kot vele, de ezek alkalmi alkuk, és nem alakultak ki a ki-
sebbségi magyar kozosségeknek mint politikai entitdsoknak az adott orszag
politikai kdzdsségében vald részvételének intézményes, torvényileg szaba-
lyozott keretei. Tehdt nem sziilettek meg a kisebbségi kozosségek intéz-
ményes fejlédéséhez sziikséges alkotmdnyos garancidk. Nem kényszeriilt
egyetlen kormdnyzati partner sem az egységes nemzetdllam-épitési straté-
gia modositasdra, 1j kozjogi modellre, nincs kisebbségi torvény, és a romd-
niai magyarsdg nemzetkozileg sem jelent meg 6nallg entitdsként. Rdaddsul
az aszimmetrikus alkuk sordn le lehetett szoritani a kisebbségi kovetelése-
ket, és a magyar pdrtvezetSk a radikélis mozgalmakat is kezelik. Mindezért
cserébe az RMDSZ, a VMSZ, az MKP vagy akdr a Most-Hid vezetése az
anyaorszagbol érkezénél joval nagyobb dllami forrdsok felett is feliigyeletet
gyakorolhat.
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Az utébbi negyedszdzad nagy tapasztalata, hogy a magyar kisebbsé-
gi intézményépités, nyelvhaszndlat és oktatdsi lehetdségek bévitésén tul
igazabdl nem sikeriilt a szomszéd orszdgi magyarsdgpolitikdkban alapve-
té attorést hozni abban az értelemben, hogy elmozduljanak az egységes
nemzetdllam-épités koncepcidjatél. Bizonyos értelemben erre egyfajta vé-

laszreakcié a mdsodik Orbdn-kormany magyarsdgpolitikdja.

A 2010 UTANI MAGYARSAGPOLITIKA

Mdr a mdsodik Orban-kormdny retorikdjdban megjelent az az elem, hogy
a kett@s dllampolgdrsdg révén megtortént a magyar nemzet hatdrok f6lot-
ti virtudlis egyesitése, mintegy az 1989 utdni nemzetpolitika beteljesedése-
ként. Az allitas és a torténeti valosag kozott azonban rés van.

Ugyanis 1998-ig a magyar kisebbségi politikai mozgalmak jeldlték ki a
f6 iranyt az autondémia- és tarsnemzeti torekvésekben, amelyeket azonban
a szomszéd orszdgi tobbségi politikai partok — az eurdpai intézményi té-
mogatds elégtelensége miatt is — elutasitottak. Majd 1996-tél a magyarok
kormanykoalicids részvétellel probalkoztak, amellyel a nyelvhasznalat és
az oktatas terén értek el sikereket - kissé cinikusan azt mondhatjuk, hogy
lefékezték a kisebbségellenes, kulturdlis homogenizdcids torekvéseket. Ez
Magyarorszagrol nézve a kisebbségi magyar partok és intézményi halo-
zatok elemi ereji épitkezésének ellenére (az oktatdson kiviil kozel otezer
kiilonbozd funkciot ellatd, dontden civil intézmény létrehozdsa) sem volt
sikeres, ezért a Fidesz-kormany kiils6 projektekkel probdlta a parhuzamos
kisebbségi tdrsadalmat/politikai kozdsséget intézményesiteni. Ilyen volt a
magyar felsoktatdsi intézmények létrehozdsa, a statustérvény, a média-
tdmogatds, a MAERT mukodtetése. Ezek tovabbépitését szakitotta meg a
2002-es kormdanyvaltas, majd a kettds dllampolgarsagrol szol6 népszava-
z4s. Itt kell megjegyezni, hogy a Fidesz szakértdi és politikusai a statustor-
vénnyel, a magyar igazolvanyhoz kapcsolédé kedvezményrendszerrel épp
a kettds allampolgdrsagot, pontosabban az ezzel jar¢ feltételezett elvdndor-
last akartdk megakaddlyozni. Ugyanakkor az Eurépai Uniébdl és a schen-
geni rendszerbdl kimaradd magyarsagot is szerették volna kompenzdlni az
igy Gket ért hatranyok miatt. A 2004-es népszavazdsi kampany utdn, illetve
2006-t6l a nemzeti/nemzetietlen szembedllitassal operald fideszes politikai
retorika nem engedte meg, hogy ebbdl az igéretbdl kihdtrdljanak. A ma-
gyarorszagi média 2006-tdl ezt a nyelvezetet kdzvetitette; ez is hozzdjdrult
ahhoz, hogy a kiilhoni magyarokat a sajdt politikai elitjeik egyre kevésbé
tudtdk mozgositani. Orban Viktor és a Fidesz a kiilhoni magyarok korében
elért 2010 el6tti népszertisége egyben visszaigazolta, hogy a part a nemzeti
ligyek képviselGje. A ,kényszerhelyzetet” fokozta, hogy a Fidesz nem en-
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gedhette meg, hogy , magyarsdgteljesitményben” a Jobbik megel6zze, az
dllampolgdrsagot a Fidesznek meg kellett adnia a hatdron tuli magyarok-
nak. (Ha a Jobbik nyujtja be a kettds dllampolgdrsdgra vonatkozé javasla-
tot, akkor ¢ lesz a kiilhoniak szdmadra az ,,igazi problémamegold6”, vagy ha
ezzel szembemegy a Fidesz, akkor vdalasztéi igéretét szegi meg és megren-
diilhet Orbdn Viktor tekintélye a kiilhoni magyarok kérében.)

1989 utan intézményesiilt a magyar nemzetfelfogds addig csak elvont
kettdssége: egyszerre a Magyarorszdgon él6k dllampolgari kozossége (al-
lamnemzet), ugyanakkor etnokulturalis értelemben a kiilhoni magyarok
is a magyar nemzet tagjai. Azzal, hogy a kiilhoni magyarok etnokulturd-
lis alapon szervezték meg magukat és igy jottek létre az etnikailag integ-
ralt intézményi alrendszereik (érdekképviselet, 6nkormdnyzati pozicidk,
egyhdzi intézmények, nyilvdnossdg, egyestiletek, oktatds, kozmtivel§dés,
tudomdny), a magyar nemzetrészek (a magyarorszagiak és a hatdron tu-
liak) eltérd alapon szervezddtek. Magyarorszdg intézményi alrendszerei te-
riileti és dllampolgdri alapon mikodtek 1989 utdn is. Az ezredforduldtdl,
de markansabban 2004-t6] egyértelm, hogy a magyarorszdgi politikai ko-
z0sség megosztottsdga miatt a Fidesz nem a modernizaciés konszenzusra,
az allampolgari kozosségre, hanem a nemzeti 6ncélisdgra, nemzetiesités-
re, Orokségesitésre épiti sajdt nemzetallami politikai identitaskozosségét a
populéris nacionalizmus eszkozeivel. Az ehhez sziikséges retorika, érvelés
nagyon hasonlatos a kisebbségi kozosségek politikailag integrdlé nyelve-
zetéhez. A nemzetileg szervezett, a nemzeti érdekeknek, a megmaradds-
10l sz616 jovéképnek aldrendelt kisebbségi intézményesség - egy madsik
orsz4dgbdl szemlélve, de azonos etnokulturdlis kozosségben - minta lehet
egy kozpontositd dllam szdmdra. Ezért a magyarorszagi nemzetiesités- és
szuverenitasigény Uj megfogalmazdsdnak része lett a ketts dllampolgar-
sdg és az arrdl valo beszéd. A Nemzeti Egylittm(ikodés Rendszere mdr bel-
s6 és kiils6 nemzetegyesitésrél szol. fgy a kiilhoni magyarok integraciéja
a magyarorszagi politikai kzosség deficitjének kompenzalasat is szolgdl-
ja. Mintegy utalva arra, hogy a kiilhoni magyarokkal (mdr) megvaldsult a
nemzeti egység.

Ha azt vizsgdljuk, hogy a 2010 utdni nemzetpolitikai programoknak
(nemzeti emléknap, iskolai utaztatdsi programok, magyarsag hdza) mi a
céljuk, akkor abban nagyon nagy szerepet kap a magyarorszagi tarsada-
lom érzékenyitése vagy (nemzeti) nevelése. Ezekben is jelen van azonban
a kozpont meghatdrozé szerepe: az iskolai programok keretében dontSen a
magyarorszdgiak utazhatnak szomszéd orszagi telepiilésekre, viszonossdg-
ra sokkal kevesebb a lehetGség. A nemzeti egyiivé tartozds napjdt ki lehet
ugyan jel6lni juinius 4-ében, Trianonhoz kotve, de a kiilhoni magyar ko-
z0sségekben az nemigen lesz tinnepnap, hiszen negativ emlék kapcsolddik
hozza. A nemzetkozdsséghez vald tartozds linnepe hagyomanyosan naluk
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is mdrcius 15-e, és még jo ideig az is marad. A programok madsik része az
éves intézményi fejlesztések, amikor egy-egy terliletre koncentrdlnak: ¢vo-
dak (2012), kisiskoldk (2013), felsé tagozatosok (2014), szakképzés (2015),
fiatal véllalkozok (2016), csalddi véllalkozdsok (2017). Ezek a programok
azonban idGszakos jellegilik és a mellérendelt forrdsok mértéke miatt sem
képesek szerkezeti valtozasokat elinditani.

Politikai értelemben a legnagyobb valtozdast az dllampolgdrsdggal jaré
vdalaszt6jog megaddsa hozta (a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
allampolgdrok regisztrdcié utdn, levélben, és csak a partlistakra szavazhat-
nak). Mdr a stdtustorvény korili vitdkban megjelent a vélasztéjog kérdé-
se. De akkor a Fidesz szakért6i még a vdlasztdjoggal szemben foglaltak dl-
last, és épp ennek kikeriilésére javasoltdk a magyar igazolvanyt. Az vildgos,
hogy a kiilhoni magyar dllampolgarok a Fidesz valasztdi bazisat jelentd-
sen megnovelik. Mik6zben nem Magyarorszdgon adéznak és nem viselik
a Fidesz-kormany dontéseinek belpolitikai kovetkezményeit. Mindekdzben
a Nyugat-Eurépaban dolgozé tobb szdzezer munkavdllald szdmdra a levél-
beli szavazas nem biztositott. Ez a helyzet a magyar-magyar parbeszédben
éppugy, mint a tAmogataspolitikdban, el6hozza az adé6fizet§ versus torté-
nelmi 4ldozat vitdjat. Ennek megnyitdsa helyett nézziik az eddigi tapaszta-
latokat.

A jelenlegi kb. 850-900 ezer kettds allampolgar koziil 286 ezren re-
gisztraltak a vélasztdi névjegyzékbe. 2014-ben a parlamenti vdlasztdsokon
a regisztraltak 80%-a, a 2016-0s népszavazdskor 30%-a szavazott, elsop-
r6 tobbségben a Fidesz mellett. Azonban az utébbi esetben a bekiildott
80 ezer szavazatbdl 22 ezer érvénytelennek bizonyult. (A leggyakoribb hiba
az édesanya nevének feltiintetése volt, ami Magyarorszagon automatikusan
a lednykori nevet jelenti, mig példdul Romdnidban a férjezettként haszndlt
nevet. Az erre a problémaforrdsra vald oda nem figyelés tipikus példdja a
,budapesti magabiztossdgnak”.) A vdlasztdsi szakértGk szerint a jelenlegi
rendszerben - amely csak kétharmados orszaggytilési tobbséggel mddosit-
haté - maximum 2-4 szavazatot hozhatnak a kiilhoni magyar voksok, hi-
szen csak pdrtlistdkra szavazhatnak. Csakhogy ez adott esetben dontd lehet
a kétharmad vagy a népszavazdsok vonatkozdsdban. Kozvetetten pedig,
mivel nincs regisztrdlva a kiilhoni magyar dllampolgdrok magyarorszagi
lakcimbejelentése, barmikor lehet tomeges atjelentkezéssel bizonyos kor-
zeteket manipuldlni. Ha sokszor festjiik az 6rdégot a falra, az elébb-utébb
megjelenik, {gy csak bizhatunk abban, hogy ez a fesziiltség nem bontako-
zik ki. (Hiszen a szavazati jog addfizetési kotelezettség nélkiil joval tdgabb
problematika, mint a kiilhoni magyarok szavazati joga.)

Amire a politikai k6z0sségépités szempontjabol igazdbdl oda kell figyel-
ni, az a Fidesz médiabefolydsdnak kiterjesztése a hataron tuli nyilvdnos-
sdgban. J6 néhany elemzd a 2016-os decemberi, az RMDSZ-t tdmogat6 in-
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tenziv kozmédiakampdanyban is a 2018-as magyarorszdgi védlasztds fideszes
médiaportfélié probdjat vélte felfedezni. A szocioldgiai mérések szerint az
RMDSZ enélkiil is elérte volna az 5%-ot; a hatdst inkdbb abban ldtom, hogy
az Orban meghatdrozta magyarorszdgi és kiilhoni média nem osztotta meg
a romdniai valasztékat, hanem Budapestrdl integralta.

A 3. dbran bemutatott nemzetpolitikai intézményi felépitést latva szem-
beditls az 4tldthatatlansag, a sokkozpontisdg, a parhuzamossdgok. Ha az a
végsd cél, hogy a kiilhoni magyar intézményrendszer kapcsolédjon a ma-
gyarorszdgihoz, a minisztereln6kon kiviil legaldbb négy-ot erékdzponttal
és dupla annyi egyéb intézménnyel kell szdmolni. Ma a dontések vagy a
legfels6bb szintre csisznak, vagy kiilondsebb koherencia nélkiil sziiletnek,
hacsak nem tudja ezeket egy-egy kisebbségi politikus ¢sszefogni a régid
szintjén (Pdsztor Istvdn VMSZ, Brenzovics Laszld, Kdrpdtaljai Magyar Kul-
turdlis Szovetség, KMKSZ). Ezzel azonban a vezérdemokrdcia egyszemélyi
politikai dontését is exportdljdk a kisebbségi magyar kozosségekbe.

A 2010 utdni magyarsagpolitika legfontosabb kovetkezménye az 4j ket-
t6s allampolgdrsdgi statusz, amellyel majdnem egymillié ember él, s ennek
a hosszabb tavi kovetkezményei a kovetkezd évtizedre valnak lathatéva.
Amit ebb6l most érzékelni lehet, a kdvetkezGkben foglalhat6 Ossze:

- Az egzisztencidlis gondokkal kiizdd, elsésorban szerbiai és ukrajnai
magyarsdg szamdra a nemzetkozi munkaerdpiacra valé kilépést jelen-
tette a magyar ttlevél.

- A kisebbségi kozosségeken beliil az egyéni tdrsadalmi mobilitdsi pa-
lydk sokkal konnyebben kertilnek 4t Magyarorszdgra, elsésorban a to-
vabbtanuldsi stratégidkkal. A tobbségi nyelv minél magasabb szintd
elsajatitasdra tett eréfeszitések helyett mds, jobban konvertalhato is-
meretek megszerzésére kertil 4t a hangsuly, de ez egyben valdszintsiti
az adott kisebbségi kozosségbdl valo kilépést.

- A kiilhoni magyarok szdmadra a magyar allampolgdrsadg konnyitett
megszerzése az egyéni magyarorszagi emancipdcio lehetGségét terem-
tette meg. De ezzel egyben utat nyitott egy Gj (magyar) dllampolgdri
azonossag és azonosulds el6tt, amely feliilirhatja a kisebbségi identi-
tastudatot. (Itt természetesen nem allandd, kébe vésett kdnonokrol
van sz0; egyénenként valtozd a magyar dllampolgdrsdg és a kisebbsé-
gi magyar 0nazonossdg viszonya.)

- Tovdbb mélyiil a magyar kisebbségi elitek legitimdcids valsdga (kit és
milyen alapon képviselnek, ki hatdrozza meg a kozosségi érdekeket),
valamint az anyaorszagnak és a tobbségi nemzetnek valg kiszolgdl-
tatottsdga. Egyre nehezebb lesz ebben a viszonyrendszerben 6néll6
politikai szerepl6ként tevékenykedni.

- A parhuzamos kisebbségi tarsadalom épitésének programja mint 6sz-
szefoglalé kozpolitikai program megrekedt. Kozben a Székelyfoldon
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(a tombmagyar teriiletek kozil egyediiliként) egy Gj otthonteremtési
identitdsépitd folyamat zajlik, amelyre mdr nagy hatdssal van a transz-
nacionalizdcid, egyrészt a kettds dllampolgdrsdg révén, mdsrészt a
nagyszamu vendégmunkads tapasztalatai, a kiilfoldi mintdk hatdsdra,
ami mdar ma is a régié modernizdcidéjanak motorja.

- Az elébbiek nyomdan a magyar tobbségi telepiilések és a lakohelyi-
kon kisebbségben é16 magyarsag céljai, intézményessége a jelenlegi-
nél is jobban szét fog valni.

Dolgozatommal azt szerettem volna megmutatni, hogy bdr a ,,nemzet dol-
gair6l” sokféleképp gondolkodhatunk, de a nacionalizmus mint tarsada-

lomtorténeti jelenség és a nemzetesitd dllam politikdjdnak egy-egy rész-
kérdése torténeti keretek kozott szakszertien értelmezhetd a miikodést, a
miikodtetSk érdekeit és a probléma viszonylatait szamba véve. A nemze-

7 2

tiesitd dllamrdl sem csak kritikailag, leleplezden érdemes beszélni, hanem
meg kell ismerniink és meg kell érteniink, ha mindezen valtoztatni aka-
runk.
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